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Postovani!

Za potrebe stecajnog predmeta pod gornjim poslovnim brojem, ste¢ajnog duznika
Stecajna masa iza duZnika HIDRAULIKA I VULKANIZERSTVO d.o.o. u stecaju, Zagreb, bio sam
obvezan dostaviti misijenje o eventualnoj procjeni uspjeha u kaznenim predmetima, koji su u
tijeku pred Sucem istrage Zvupanijskog suda u Zadru, a u kojima je HIDRAULIKA I
VULKANIZERSTVO d.o.o. deklarirana kao “ostecenik kao tuZitelj”.

Pred Zupanijskim drZavnim odvjetnistvom u Zadru, u predmetu K-DO-23/201 6, vodena je
Istraga protiv okr. Rosanda Prevolnika i TD Vulkanizerstvo Zara d.o.o., koja je obustavijena
Rjesenjem o obustavi istrage od 08. svibnja 2017, godine.

U zakonskom roku, a prema nalogu tada odgovorne osobe ostedenika HIDRAULIKA I
VULKANIZERSTVO d.o.o., Jerneja Volovseka, u predmetu Kir-463/2016, Zvupanijskog suda u
- Zadru, podnio sam zahtjev za provodenje istrage, zahtjev za preuzimanje kaznenog progona, te
poduzeo i preuzeo kaznene progone protiv okr. Rosanda Prevolnika i TD Vulkanizerstvo Zara
d.o.o,, sto je pravomocénim odlukama Zupanijskog suda u Zadru dozvoljeno i potvrdeno.

Sudac istrage Zvupan/'jskog suda u Zadru, svojim nalozima pocetkom 2017. godine, radnje
Ispitivanja osumnjicenika i svjedoka, povjerio je odredenom policijskom istraZitelju Odjela krim
policije PU Zadarske.

Naime, zastupajuci osteCenika kao tuZitelja, logika zahtijevane istrage i preuzetog
kaznenog progona, sastojala se posebice u ishodenju "dopune” financijsko-knjigovodstvenog
viestacenja, u ranijoj istrazi, za koje smo ocijenili da nije dovoljno jasno i kvalitetno,



prvenstveno zbog nedostatka raspoloZive dokumentacije za to vjestacenje, koja je u
meduvremenu od strane ostecenika pribavljena i predana DrZavnom odvjetnistvu, koje unatoc
toga nije prihvatilo prijedlog ostecenika za dopunu istrage u vidu dopune knjigovodstvenog
vjestacenja, a radi utvrdenja nacina i egzaktne Stete za koju su tereceni okrivijenici.

Cinjenica Je da je nakon toga, a posebice radi dugotrajne situacije vezane za pandemiju

COVID-19, istraga svedena na ispitivanje osumnjicene osobe u ta dva kaznena predmeta te
odgovorne osobe ostecenika kao tuZitelja, dok je i po ocjeni istraZitelja saslusanje svjedoka,
zbog njihove brojnosti, zbog notorne situacije s pandemijom i proteka vremena ocijenjeno ili
nemogucim ili suvisnim.

Jednako kao sto Vi, kao steCajni upravitelj, propitujete smisao vodenja ovih kaznenih

postupaka, posebice traZeci procjenu vjerovatnoce uspjeha u kaznenom postupku, a radi
potreba odluka u stecajnom postupku, redovite upite primam i od strane Z"upanijskog suda u
Zadru - suca istrage, koji ocjenjuje da je daljnje provodenje istrage, bez obzira na pravomodénost
sudskog rjesenja u naravi, posebice zbog proteka vremena i oteZanog dokazivanja, suvigno i
nepotrebno.

Moram posebice napomenuti da je pritom moje zastupanje ostecenika kao tuZitelja u

ovome postupku optereceno sa nekoliko bitnih injenica i to:

da angaZman ovoga odvjetnika od poCetka do danas, unato¢ proteka preko 6 (Sest)
godina, nikada i ni na koji nacin nije honoriran, a koja okolnost je oito utjecala i na to
da se ranija odgovorna osoba ostecenika kao tuZitelja, dulje vrijeme, toéhije do Vaseg
angaZziranja za stecajnog upravitelja, ovome odvjetniku kao punomoéniku nije niti
Javijala;

da se takvo ponasanje odgovorne osobe ostecenika kao tuZitelja, moZe protumaciti
okolnostima vezanim za situaciju sa pandemijom, posebice jer je strani drZavijanin i ne
Zivi niti radi u Republici Hrvatskoj, ali i da je takvo ponasanje primarno vezano za
"presucivanje” bitne okolnosti ovome odvjetniku, o pokretanju ste¢ajnog postupka nad
ostecenikom, od kojega trenutka ranija odgovorna osoba - direktor nije oviasten
opunomocditi odvjetnika za zastupanje u kaznenom postupku, pa tako niti za zastupanje u
nastavku kaznenog postupka, a Cinjenica je da su radnje u ovome kaznenom postupku,
po nalogu suca istrage, provodene kroz dulje vrijeme, u kojemu ovaj odvjetnik nije
mogao imati oviast opunomocenika ostecenika kao tuZitelja, na koju okolnost niti jednog
trenutka nisam prema zakonu i valjano upozoren;

da se postavija pitanje pravne valjanosti radnji provedenih u preuzetoj istrazi, u kojima
istraZitelji postupaju provodeci dokazne radnje, po progonu ovoga odvjetnika, koji
zastupa drustvo koje je ostecenik kao tuZitelj, kroz vrijeme kada ranija odgovorna osoba
- direktor; nema ovlasti opunomociti odvjetnika za vodenje kaznenog postupka, u kojemu
Je ostecenik drustvo koje je u stecajnom postupku.

Kazneni postupak nema narav civilnog postupka, da bi bilo moguce provedene radnje u

kaznenom postupku, naknadno osnaZiti, obavijescu steCajnog upravitelja, da prihvaca



Zastupanje ovoga odvjetnika u kaznenom postupku, kroz vrijeme kada realno nije imao oviast za
zastupanje drustva, jer su pravno tako pribavijeni dokazi nezakoniti,

Radi svega naprijed navedenog, uz cinjenicu koja je bitna, o proteku vremena od -
inkriminiranih slucajeva do danas, o oteZanom dokazivanju radi cega je istraga najprije bila
obustavijena, za pretpostaviti je da bi se problemati¢no daljnje istraZivanje svodilo na
ponavijanje ranije provedenih dokaza, radi formalne neispravnosti tih dokaza, na pribavljanje
dopunskog vjestacenja, a tek tada na eventualno optuZenje odgovorne osobe i pravne osobe,
koja je eventualno pribavila protupravnu imovinsku korist, a trajanje toga postupka kao i
rezultat, nemoguce je procijeniti.

Ono $to se laicki moZe procijeniti jest da niti okrivijena osoba niti okrivljena pravna
osoba, prema sadasnjem statusu na trZistu i trZisnom uspjehu, gotovo izvjesno niti ne mogu biti
predmet znalajnije prisilne naplate i oduzimanja protupravne imovinske koristi, kada bi u
buducnosti takva odluka bila i donesena.

Dakle, moje je profesionalno misljenje da nije oportuno nastaviti spomenute kaznene
progone, zbog izvjesne dugotrajnosti postupka, a potpuno neizvjesnog ishoda i moguénosti
naplate ostecenika kao tuzitelja.

Zahvaljujem na paznji!

Milan Petricic, odvjetnik u Zadru




